V Praze dne 29. prosince 2021
C.j.: MPSV-2021/203830-233

Informacéni material

Vyjadreni obecniho tGradu obce s rozSirenou pusobnosti podle
§ 16a odst. 3, 4 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni zakona €. 363/2021 Sb., o fakticité a divodnosti
péce o dité

Podle § 16a odst. 3 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
zakona €. 363/2021 Sb. (dale jen ,zakona o SPOD) vydava obecni ufad obce
s rozsifenou plsobnosti (OU ORP) na zadost osoby podle § 2a pism. ¢) bodu 2 nebo
3 zékona o SPOD pro ucely rozhodovani o davkach péstounské péce a pro ucely
uzavirani dohod o vykonu péstounské péce vyjadreni, vnémz uvede, jde-li
0 0sobu

a) podle § 2a pism. c) bodu 2, zda tato osoba o dité osobné pecuje, nebo

b) podle § 2a pism. c) bodu 3, zda tato osoba o dité osobné pecuje a zda péce

této osoby o dité je nebo neni zjevné bezdlivodna.

Podle § 16a odst. 4 zakona o SPOD se pro ucely tohoto zakona osobni péce o dité
povazuje vzdy za zjevné bezdlivodnou, pokud

a) o dité muze osobné pecovat néktery z rodi€l nebo porucnik,

b) o péci o dité bylo rozhodnuto a nedoslo k podstatné zméné poméru,

C) je ji sledovan nepoctivy umysl,

d) jde o péci osoby, ktera dité protipravné zadrzuje, nebo

e) je zjevnym zneuzitim prava.

K vydani tohoto vyjadfeni bude zalozena prislusnost OU ORP, v jehoz obvodu ma
misto trvalého pobytu fyzicka osoba majici zajem o svéreni ditéte do péstounské
nebo porucenské péce (viz § 61 odst. 3 pism. c) zakona o SPOD).

Predpokladem vydani vyjadieni ohledné fakticity osobni péce o dité podle § 16a odst.
3, 4 zakona o SPOD je podani zadosti ze strany fyzické osoby, ktera osobné pecuje
o dité v pribéhu fizeni o svéfeni tohoto ditéte do jeji péstounské péce nebo
predpé&stounské pé&e nebo o jejim jmenovani poruénikem ditéte. Zadost o vydani
vyjadreni je mozné podat pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické
podobé (viz § 37 odst. 3 véta prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném



znéni, dale jen ,spravni fad“). OU ORP prvné musi ovéfit, zda probiha soudni fizeni
0 svéreni ditéte do péstounské péce nebo predpéstounské pécée osoby,
ktera o vydani vyjadreni zada, nebo o jejim jmenovani poruénikem ditéte. Pokud
je soudni fizeni zahajeno soudem z moci Ufedni, presumuje se, Ze pé€e dané osoby
je duvodna. Pokud je Fizeni zahjeno na navrh dané fyzické osoby, je soucasti
vyjadreni také to, zda osobni péc€e o dité je nebo neni zjevné bezdivodna.

Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu €. 363/2021 Sb., ktery novelizoval zakon
o SPOD, obsahuje ustanoveni § 16a odst. 4 zakona o SPOD vycet situaci, kdy je
tireba péci cizi osoby o dité bez rozhodnuti soudu o péstounské, predpéstounské
pfipadem budou situace, kdy vubec nejsou splnény hmotnépravni podminky
pro svéreni ditéte do cizi péce, tedy situace, kdy o dité mize peCovat néktery
z rodic¢u nebo porucénik. Dale jsou to situace, kdy o pomérech ditéte, resp. o péci o né
bylo jiz rozhodnuto soudem a od vykonatelnosti takového rozhodnuti se podstatné
nezménily poméry na strané ditéte, rodi€l nebo jinych osob, do jejichz péce bylo dité
rozhodnuti soudu svéfeno Napf. dité je svéfeno do péce jiné osoby podle § 953 zakona
€. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen 0.z.), tedy do tzv. svéfenectvi, rodice
stanovené vyzivné hradi a neni tedy tfeba upravit znovu poméry svéfeného ditéte ve
smyslu zmény formy nahradni rodinné péce na péci péstounskou. Jde-li o dalSi
pfipady uvedené v § 16 odst. 4 zakona o SPOD, je nezbytné zdlraznit, Ze vykon péce
o dité s nepoctivym Umyslem? je tfeba odliSovat od situace protipravniho zadrzeni
ditéte. Dité totiz mize byt v pédi Zadatele po pravu, a to na zakladé ujednani s osobou
vykonavajici rodicovskou odpovédnost podle § 881 o0.z. Protipravni zadrzovani ditéte
vymezuje ust. § 882 0.z.: Zadrzuje-li jina osoba dité protipravné, maji rodi¢e pravo
zZadat, aby jim dité pfedala; to plati i mezi rodi¢i navzajem. Toto pravo ma i ten,
kdo o dité opravnéné pecuje. Osoba, ktera dité protipravné zadrzuje, ma povinnost jej
radné predat tomu, kdo ma dité po pravu v péci.> Nepoctivost umyslu bude vSak dana

1viz §§ 5-8 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, v platném znéni

2 Priklady protipravniho zadrzeni uvadi napf. JUDr. Michaela Zuklinova v komentafi k obéanskému
zakoniku (Wolters Kluwer, Praha, 2014) tyto: ZadrZuje-li dité jakakoli osoba, ktera neni opravnéna
u sebe dité mit Cili postrada pravni duvod k tomu, aby u sebe dité méla, jde o protipravni zadrZovani
ditéte. ZadrZovat dité mize kdokoli, jakakoli osoba, fyzicka i pravnicka (diagnosticky ustav). Kazdy, kdo
nema dostateény pravni divod. Nejéastéjsimi pfipady jsou situace, kdy dité zadrZuje jina fyzicka osoba,
jiny ¢lovék. Mize jit jak o rodiCe ditéte, kterému dité nebylo svéfeno do péce, kterému bylo odriato pravo
osobniho styku s ditétem, nebo jehoZ osobni styk s ditétem byl limitovan, a takovy limit byl pfekrocen,
nebo koneéné o pripad, kdy rodi¢ ma u sebe dité mimo limit osobniho styku s nim (napr. je unesl
ze Skoly). Situace, kdy jiny Clovék, treti osoba, dité zadrzuje, jsou velmi riznorodé a Ize je snad rozlisit
jen podle toho, zda na pocatku byl ¢asové omezeny souhlas rodi¢t s tim, aby dité bylo u treti osoby,
resp. rodi¢e sami dité do péce treti osoby svéfili, anebo Slo o situace, kdy rodi¢e Zadny souhlas k tomu,
aby o dité pecCovala jina osoba, nedali, ani dat nechtéli.



zejména tehdy, kdy pfedmétem dohody je pouze prevzeti doCasné péce o dité, a ten,
kdo dité do pécCe zadatele takto svéfil, vibec nepfedpoklada, Zze by véc méla byt
feSena soudni zménou péce (dohoda podle § 881 0.z. se podle tohoto ustanoveni
vyslovné ,nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodiCovské odpovédnosti®),
nebo dokonce takovou moznost pfi sjednavani dohody podle § 881 0.z. vyslovné
vyloucil. Typickymi pfiklady mohou byt situace, kdy rodiCe predaji dité do péce
pfibuznému z davodu planované dlouhodobéjsi hospitalizace ¢i planovaného pobytu
v zahrani€i apod. Poctivost se podle § 7 0.z. presumuje jako vyvratitelna domnénka.
Ma se tedy za to, Ze Zadatel o dité peCuje s poctivym umyslem, a Ze tedy byl i opravnén
navrhnout soudu svéfeni ditéte do své péce, pozadat podle tohoto ustanoveni
o vyjadfeni OU ORP a v navaznosti na to i o davky pé&stounské péée. Organ socialné-
pravni ochrany vydavajici vyjadfeni musi proto pfipadné prokazovat opak,
a to zpravidla tim, Zze bude zjistovat, co bylo, resp. nebylo pfedmétem dohody
o pfedani ditéte do péce v popsaném smyslu.

Vyjadreni o fakticité péce a o tom, Ze péce neni zjevné bezduvodna podle § 16a odst.
3 a 4 zakona o SPOD, je vyjadfenim ve smyslu Casti étvrté spravniho fadu.
OU ORP postupuje obdobné podle t&ch ustanoveni &asti druhé spravniho fadu
(obecnych ustanoveni spravniho fizeni), ktera jsou vyjmenovana v § 154 spravniho
fadu, a pfiméfené podle ostatnich ustanoveni spravniho fadu.? Ustanoveni o lhutach
pro vydani rozhodnuti (§ 71 spravniho fadu) se pouziji pfiméfené - vydat vyjadreni je
tedy potreba bez zbyteéného odkladu a neni-li to mozné, pak zasadné do 30 dnu
od podani zadosti (tj. od jejiho dorudeni vécn& a mistné prFislusnému OU ORP).
Vzhledem k tomu, ze v nékterych pfipadech bude nezbytné nafidit ustni jednani nebo
provést mistni Setfeni, bude v téchto pfipadech ¢&init Ihata pro vydani vyjadfeni az do
60 dnl od podani zadosti. To samé plati, jde-li o zvlast slozity pfipad (srov. § 71 odst.
3 spravniho fadu). Nedodrzeni Ihat se nemize dovolavat ten ucastnik, ktery je zpusobil
(odst. 4 cit. ust.).

PfiméFené je tfeba pouzit téz ust. § 50 spravniho fadu ohledné podkladil pro vydani
vyjadieni. Podklady pro vydani rozhodnuti (zde vyjadieni) mohou byt zejména navrhy
ucastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Uredni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organt nebo organl verejné moci (zejména od OSPOD ditéte,
paklize je dité vedeno v evidenci OSPOD), jakoz i skute€nosti obecné znamé. Pfitom

3 § 154 spravniho fadu: ,JestliZe sprévni orgdn vyddvad vyjadreni, osvédéeni, provddi ovéfeni nebo ¢ini sdélent,
ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje podle ustanoveni této cdsti, podle ustanoveni ¢dsti prvni, obdobné podle
téchto ustanoveni ¢dsti druhé: § 10 aZ § 16, § 19 a7 § 26, § 29 aZ § 31, § 33 aZ § 35, § 37, § 40, § 62, § 63,
a obdobné podle téchto ustanoveni ¢astitreti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimérené pouZije i dalsi ustanoveni
tohoto zdkona, pokud jsou pfitom potiebnd.”



plati, Ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje zasadné& spravni organ. Ugastnici
jsou povinni pfi opatfovani podkladl pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potfebnou soucinnost. Spravni organ je povinen Zzjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Podle § 51 odst. 1 spravniho Fadu
k provedeni diikazl Ize uzit vSech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Jde-li o rozsah
podkladu, pak podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

Ustanoveni o nalezitostech spravniho rozhodnuti, véetné obsahu odivodnéni
(§ 68 spravniho fadu), se podle ust. § 154 spravniho fadu pouZiji pfiméfené, pokud
jsou potfebna. Vzhledem k zasadnim pravnim nasledkiim v pravni sfére
ucastnika, spojenym s vydanim negativniho vyjadreni, je zfejmé, Ze je nezbytné,
aby takové vyjadieni bylo odavodnéno. V pfipadé kladného vyjadieni se
doporuCuje opét obdobny postup jako v pfipadé odivodnéni rozhodnuti,
tj. odtivodnéni vyjadreni neni tfeba, pokud OU ORP podané Zzadosti v plném rozsahu
vyhovi, tj. jak pokud jde o vykon osobni péce, tak o to, Ze tato péCe neni zjevné
bezdlivodna (za pfiméfeného pouziti § 68 odst. 4 spravniho fadu).

Podle § 19 spravniho fadu se pisemnost doru€uje do datové schranky, neni-li to
mozné, pak postou, popf. ji doruCuje spravni organ sam. Vyjadreni neni tieba
dorucovat do vilastnich rukou, nicméné je to vhodné. Samoziejmé lze vyjadreni
dorucit také ,kratkou cestu®, tedy pfimo pfi osobnim jednani s Zadatelem, at uz na
padé OU ORP, v misté bydli§té Zadatele nebo na kterémkoliv jiném mist&, kde Ize
Zadatele zastihnout (viz § 20 odst. 1 spravniho fadu).

Proti vyjadieni se nelze odvolat. Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu totiz plati,
ze ,Vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi
pfedpisy..., zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal, a to s uc€inky ode dne, kdy
bylo zruSované vyjadreni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni uc¢inéno, nestanovi-li
zakon jiny postup, takoveé usneseni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni,
osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se pfimérené pouziji ustanoveni hlavy IX
casti druhé o pfezkumném rizeni“. To znamena, Ze dotéeny ucastnik muze dat
podnét k provedeni prezkumného Fizeni. Jestlize spravni organ neshleda divody
k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skute€¢nost s uvedenim divodd do 30 dnu
podateli (§ 94 odst. 1 véta tfeti spravniho fadu). Procesnimi vadami, které Ize namitat,
je rovnéz napt. nedostate&né zjisténi skutedného stavu véci (napt. pokud by OU ORP



nevyslechl u¢astnika, neprovedl socialni Setfeni, ackoli o aktualni situaci rodiny nema
prehled apod.). Eventualné Ize v souvislosti s vydanim vyjadfeni podat stiznost na
postup OU ORP nebo na nevhodné chovani tfedni osoby podle § 175 spravniho
radu. Pfedmétem stiznosti mohou byt napf. zbyte€né pratahy pfi vyfizovani zadosti
nebo poruseni zasady procesni ekonomie, tj. ze OU ORP zbyteéné& shromazdoval
podklady, které nebyly nutné ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Vydani vyjadfeni o fakticité osobni péle o dité a divodnosti této péce v ramci
probihajiciho soudniho fizeni o svéfeni ditéte do predpéstounské nebo péstounské
pédi & jmenovani poruénikem ditéte, je pro OU ORP, ktery vyjadfeni vydava, rovnéz
signalem pro podani navrhu na uzavreni dohody o vykonu péstounské péce
s osobou pecujici. V€asna nabidka pomoci a podpory co nejdfive po pfevzeti osobni
péce o dité je pro nahradni rodinu i samotné dité stézejni.

Priloha: Vzor vyjadieni podle § 16a odst. 3, 4 zdkona o SPOD



